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NAKLJUČJE IN ČLOVEŠKO DELOVANJE V 
ARISTOTELOVI FIZIKI
F ilip  G rgič
1. Uvod
M ed dogodki v svetu obstajajo nekateri dogodki, ki se upirajo dokončni razla­
gi. Če kdo  vpraša, zakaj s e je  tak dogodek pripetil, n i m ogoče odgovoriti s 
sklicevanjem  n a  neki do ločen  vzrok. N ekateri izm ed teh dogodkov so takšni, 
da  so se lahko p ripetili zaradi razum skega načrtovanja ali po  naravni poti, in 
če so se pripetili n a  ta način , p o tem  bi lahko pravilno rekli, d a je  bil za to, da 
so se p ripetili, odgovoren  (aiTtoç) neki smoter, ki bi ga po tem takem  lahko 
poim enovali njihov vzrok ali razlaga (aix ia). Takšne dogodke, ki bi se lahko 
p ripe tili zaradi razum skega načrtovanja ali po  naravni poti, im enuje Aristotel 
sp o n tan i dog o d k i ozirom a sp o n tan i izidi (xà à :to  таитоцатогЈ), njihova 
podvrsta p a  so sp o n tan i dogodki n a  področju  človeškega delovanja, ki se im e­
n u jejo  nak ljučn i dogodki ozirom a naključni izidi ( t a  cutô tûxîIÇ)-1
Neki dogodek  j e  po tem takem  naključni dogodek, če je  takšen, da bi se 
lahko p rip e til zaradi razum skega človeškega delovanja. Če bi kdo vprašal, za­
kaj s e je  zgodil, po tem  ni m ogoče reči, da se je  zgodil zavoljo nekega sm otra, 
kar bi bil pravilen odgovor, če bi dogodek ne bil naključni dogodek. Naključ­
ni dogo d ek  bi se lahko zgodil zaradi neskončnega števila vzrokov, od katerih  
pa se n o b ed e n  ne nanaša  n a  sm oter, in edini p rim ern i odgovor na  vprašanje, 
zakaj s e je  zgodil, j e  »zaradi naključja«. Kakorkoli že, Aristotelovo stališče v 
Fiziki 2.5 je ,  da  naključni dogodki vendarle so zaradi nekega sm otra (cilja), 
če tud i se ne  zgodijo zaradi nekega sm otra v smislu, da ta sm oter uravnava
1 Beseda a v tö fia ro v  iz Phys. 2.4-5 je  rabljena v dveh pom enih: v širšem pom enu, ki 
vključuje naključje, in  v ožjem pom enu, omejenem na naravne pojave. V drugih besedi­
lih, kjer je  beseda rvyjj rabljena v veliko širšem pom enu kot pa v Phys. 2.4-6, Aristotel 
ponavadi ne razlikuje m ed rv'/t] in am oucuov  (glej, na primer, An. Post. 2.11, 95a3-9). 
Seveda bi bilo treba pripom niti, da, ko Aristotel reče nekaj takšnega kot Tvyjj xai (oziro­
ma rj) ат оџат ог (De Caelo 1.12, 283a35-6; Metaph. Z.7, 1032“29; Л.З, 1070a6-7, itd.), ni 
popolnom a jasno, ali sploh razlikuje med tema dvema term inom a ali ne.
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proces njihove dogoditve, se pravi, d a  jim  prip isuje lastnost, d a  so »zaradi 
nečesa«. M enim, d a je  Aristotelovo stališče naslednje. V zem im o prim er, ki si 
ga bom o natančneje ogledali pozneje. Če g rem  nakupovat n a  tržnico, in  če 
tam  srečam  prijatelja, ki sem ga želel srečati, a ga tam  nisem  pričakoval, tedaj 
je  ta naključni dogodek (kasneje bom o videli, kaj n a tan k o  j e  v tem  p rim eru  
naključni dogodek) po A ristotelu »zaradi nečesa«, saj -  k o tje  re čen o  v opisu 
tega dogodka -  sem si želel srečati prijatelja in dogo d ek  m i je  m ojo željo 
izpolnil. Po drugi strani pa, če grem  na tržnico z n am en o m , da  bom  tam  
srečal prijatelja, pri čem er vem, d a  bo on  tam , je  po tem  tudi ta d o g o d ek  -  
dogodek, k ije  rezultat »resnično« teleološkega procesa  -  »zaradi nečesa«.
Če A ristotel zares verjam e, d a  lahko naključne dogodke označim o kot 
»biti zaradi nečesa«, po tem  bi se lahko  upravičeno  vprašali, kako je  v to m ogo­
če veijeti in  kateri so njegovi razlogi, da v to verjam e. M ed številnim i drug im i 
eksegetskimi in splošnim i filozofskimi problem i, ki sprem ljajo A ristotelovo 
razpravo o naključnih dogodkih v Fiziki 2 .4-6, je  ta p rob lem  n em ara  najtežji. 
Aristotel nam reč običajno strogo zoperstavi nak ljučne dogodke in dogodke, 
ki so »zaradi nečesa«.2 Potem takem  je  očitno , da im a v Fiziki po seb n e  razloge 
za to, da  naključne dogodke prilagodi teleološki vrsti razlage, in  nek  poseben  
način, za katerega m eni, d a je  to m ogoče storiti. K om entatorji ob ičajno  priv­
zamejo, da bi m orali, ko Aristotel naključnim  dogodkom  prip iše lastnost »biti 
zaradi nečesa«, frazo »zaradi nečesa« razum eti v n jen em  nevzročnem  oziro­
m a nepojasnjevalnem  p om enu .3 Razlikovanje vzročnega ozirom a pojasnjeval­
nega in ne-vzročnega ozirom a ne-pojasnjevalnega p o m en a  fraze »zaradi n e ­
česa« im a v besedilu prav m alo opore , nadaljnji p rob lem  p a  p rinaša  dejstvo, 
da Aristotel v Fiziki 2.4-6 ne po d a  n o b en eg a  pojasnila g lede m ožn ih  a lte rn a­
tivnih rab te fraze.
V pričujočem  prispevku bom predlagal nekaj razlogov, zakaj Aristotel vztra­
ja  pri tem , da naključne dogodke postavi v kon tekst teleološke razlage, tako 
da zanje lahko rečem o, da so »zaradi nečesa«. O m ejil se bom  n a  pojem  na­
ključja, svojo razlago pa bom  opiral v glavnem  n a  tisto, kar A ristotel pove v 
Fiziki 2.5. Čeravno Aristotel m eni, da  tisto, kar velja za nak ljučne dogodke, 
prav tako velja tud i za spontane dogodke (2.6, 197a3 6 -b2), se m i zdi, d a j e  
razm erje m ed naključnim i in spon tan im i dogodki veliko bolj zap le teno , ko t
2 Prim.: Protr. B 12 Düring, An. Post. 1.12, 95a8-9; PA 1.5, 645a24-5; Rhet. 1 .10 ,1369u32-'’l.
3 Prim.: Lennox, str. 60: »Pri Aristotelu ima E V E x â  t o v  nek vzročni in  opisni smisel, in 
... spontani procesi so »zaradi njihovih rezultatov« samo v nevzročnem  smislu. Prav ti ‘bi 
lahko bili zaradi premisleka ali narave’, m edtem  ko resnično teleološki procesi so.« Prim. 
tudi: Simplicius, in Phys. 335.33-336.5; Ross, str. 517-519; C harlton, str. 106. Prim . tudi: 
Judson, str. 77-78, ki meni, da bi »£ je  zaradi nečesa v nepojasnjevalnem  smislu« v naj­
boljšem prim eru lahko razložili kot »E dejansko prinaša neko korist«, tj. » £ je  per se vzrok 
neke koristi«. Prim tudi 4. razdelek našega prispevka.
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bi iz o m en jen eg a  lahko  sklepali, zaradi česar nisem  pripravljen trditi, da se 
sklepi, do  ka terih  bom  prišel, nanašajo  n a  vse procese, usm erjene k nekem u 
sm otru , in n e  zgolj n a  človeško delovanje. P rim er človeškega delovanja im a­
m o n am reč  lahko  za nekakšen zgled, ki nam  pom aga razum eti vlogo sponta­
nosti v Aristotelovi filozofiji nasploh.
V prvem  delu  prispevka se bom  osredotočil na sam pojem  naključja. Ari­
sto tel pravi, d a j e  naključje vzrok akcidentalno (xa rà  ovfißeßrjxög) , tj., da 
lahko nak ljučne dogodke uvrstim o v širši razred dogodkov, ki se zgodijo akci­
d en ta ln o . K er je  skupna po teza  tako naključnih kot akcidentaln ih  dogodkov 
nasp loh  v tem , da  ne  en e  ne d ruge ne m orem o označiti kot nekaj, kar se 
zgodi vedno  ali večinom a n a  isti način, bom  najprej preučil pom en označbe 
»niti vedno  niti večinom a« ter predložil poseben način, kako lahko to označi­
tev prip išem o naključnim  dogodkom . Moja naslednja naloga bo pokazati, kako 
A ristotel razlikuje m ed  akcidentaln im i in naključnim i dogodki, tako da  uvrsti 
nak ljučne dogodke v skup ino  akcidentaln ih  dogodkov, ki so »zaradi nečesa«. 
N a koncu  bom  pojasnil, kako se naključni dogodki ujem ajo z Aristotelovo 
teleološko razlago človeškega delovanja: skušal bom  dokazati, da  naključne 
dogodke n e  le lahko  sm iselno označim o kot »biti zaradi nečesa«, temveč da 
tud i dejstvo, da  so »zaradi nečesa«, v nekem  pom enu  oh ran ja  prvenstvo teleo- 
loške razlage človeškega delovanja -  da Aristotelova teleologija dejansko po­
trebu je  naključne dogodke, ki so »zaradi nečesa«.
2. »Niti vedno niti večinoma«
A ristotel vpelje pojem  naključja tako, da  v polju dogodkov začrta dvoje 
razlikovanj. Prvo razlikovanje je  razlikovanje m ed dogodki, ki se vedno ali 
večinom a zgodijo n a  isti način , in dogodki, ki se na  isti način  ne zgodijo niti 
vedno n iti večinom a:
Najprej je , ker vidimo, da nekatere stvari nastajajo vedno na isti način, 
druge pa večinoma tako, očitno, da se naključje ali njegov rezultat ne 
im enuje vzrok nobene od teh -  tj. tistega, k arje  po nujnosti in vedno, 
ozirom a tistega, k arje  večinoma. Ker pa obstajajo druge stvari, ki nasta­
jajo  poleg teh, za katere vsi pravijo, da so rezultat naključja, očitno ob­
staja nekaj takega, k o tje  naključje [tyche] in spontanost [automaton]; 
saj vemo, da so takšne stvari rezultat naključja, in da so rezultat naključ­
ja  takšne stvari. (2.5, 196b10-17)
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Prva značilnost naključnih dogodkov je  p o tem takem  to, d a  se n e  d o g o d i­
jo  niti vedno niti večinom a na isti nač in .4 A ristotel im a frazo »niti vedno  niti 
večinoma« ponavadi za specifično potezo  akc iden taln ih  dogodkov n asp lo h .5 
V seeno pa obstaja še nek poseben  pom en , v katerem  se ta fraza n an aša  na  
naključne dogodke.
Po Fiziki 2.5 se naključni dogodki pojavijo n a  p odroč ju  človeškega de lo ­
vanja. O čitno se na  področju  človekovega delovanja nič n e  zgodi vedno  n a  isti 
način, tako da so naključni dogodki zoperstavljeni dogodkom , ki se večinom a 
zgodijo n a  isti način. T oda Aristotelovo rabo  fraze »večinoma« ponavadi om e­
ju je jo  n a  naravne dogodke, ne pa n a  človeško delovanje; »večinom a« in  »po 
naravi« im a Aristotel običajno za s inon im na .0 P o trebu jem o  torej razlago nači­
na, n a  katerega lahko človeško delovanje označim o za nekaj, kar se večinom a 
dogaja n a  isti način.
Aristotel se o tem  nikoli eksplicitno ne izjasni, čeprav lahko p o teg n em o  
nekaj sklepov, še zlasti, če prem islim o vlogo »večinoma« v od lom ku, o  kate­
rem  bom o v nadaljevanju razpravljali (2.5, 197a4). V zem im o A ristotelov p ri­
m er in predpostavim o, da  se nekdo  loti zb iranja d en a rja  za praznovanje, pri 
čem er pa  ve, da je  d en a r na Egmi. V tem  p rim eru  je  očitno  m ogoče reči: 
»Večinoma (če zbira denar, gre n a  E g m o ).« Kaj v tem  p rim eru  označuje fraza 
»večinoma«? Zbiranje denarja  je  sm otrn i vzrok delovanja neke osebe, m ed ­
tem  k o je  odhod  v Egfno sredstvo, ki ga izbere v procesu  analize m ožn ih  sred ­
stev (E N 3.3). Potem takem  lahko dom nevam o, da  v tem  p rim eru  fraza »veči­
nom a« označuje razm erje m ed sm otrom  in sredstvi: če neka oseba p o  p re u ­
darku izbere do ločena sredstva (o d h o d  n a  Egm o) za dosego d o lo čen eg a  cilja 
(zbiranja denarja), potem  j i  bodo  ta sredstva v večini prim erov  om ogočila 
doseči cilj (sm oter), pod  pogojem , da  privzam em o Aristotelov pogoj iz neke­
ga drugega, čeravno podobnega konteksta, d a  vmes ne  poseže n ič zunan jega 
(Phys. 2.8, 199a10—11 ; 199b18, 26) in  d a  si m ed tem  ta oseba n i prem islila. Po­
tem takem  se ljudje večinom a obnašajo n a  isti način , ker svoje cilje (sm otre) v 
glavnem dosežejo z uporabo  sredstev, ki so jih  izbrali. P o m em b n o je  poudariti, 
da tako razum ljena fraza »večinoma« ne naznačuje pogostnosti. Če neka oseba,
4 Za vlogo »vedno ali večinoma« pri Aristotelu glej predvsem Mignuccija. Njegovo in ter­
pretacijo spodbija Judson, str. 82-89.
5 »Ker so torej m ed bivajočimi stvarmi nekatere takšne, da so vedno v istem stanju in iz
nujnosti ... nekatere bivajoče stvari pa ne bivajo iz nujnosti niti vedno, temveč večinoma:
to je  počelo in to je  vzrok biti naključja; kar nam reč pač biva, a niti vedno niti večinoma,
to pravimo, d a je  pripetljaj.« Metafizika E.2, 1026b27-33, nav. po prevodu V alentina Kala­
na: Aristoteles, Metafizika, zbirka Philosophica — series classica, Založba ZRC, Ljubljana
1999, str. 152.
1 Prim.: An. Pr. 1.13, 32b4-13; De Caelo\A2, 283u2-3; 3.2, 301-7-9; Rhet. 1 .10 ,1369a32-b2.
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ko se loti zbiranja denarja, ve, d a je  denar na  mestih a, b in c, potem  bo šla, če 
izbere, d a  bo  šla v a, »večinoma« zbirat denar v a, če tudi to ne pom eni, da gre 
pogosteje zb ira t d e n a r  v a k o t v b in  c (v resnici bi lahko običajno šla v b) .7
Kako naj po tem  in te rp re tiram o  Aristotelovo vztrajanje p ri tem, da se na­
ključni dogodki n e  zgodijo n iti vedno  niti večinom a na isti način? D elna reši­
tev p ro b lem a se n ah a ja  v dejstvu, da  Aristotel pravilom a uporab lja  negativno 
form ulacijo  »niti vedno niti večinom a«; nikoli pa ne uporabi kake pozitivne 
fraze, kakršni sta »redko« ali »izjemoma«. Naključni dogodki so nedvom no 
redk i in  izjem ni, če tud i j ih  njihova redkost in izjem nost v razm erju do celot­
neg a  števila dogodkov v svetu ne  nared i za naključne dogodke. Recimo, da  se 
n eka  oseba loti zb iranja d en a rja  in  ve, d a je  d en a r v a, n e  ve pa, d a je  v b. 
Recim o nadalje , da  se ukvarja z zbiranjem  denarja  ob treh  priložnostih, in da 
ga vsakič, ko ga zbira, tudi zbere: en k ra t tako, da gre v a zato, da bi ga zbrala, 
dvakrat p a  tako, da  gre v b, toda  tja ne gre zato, da  bi zbrala denar, temveč 
zaradi kakšnega d rugega  razloga. Nabiranje denarja  v b bo Aristotel označil 
ko t nak ljučn i dogodek. V endar v takšnem  p rim eru  ne m orem o reči, da  so 
dogodki zb iranja d en arja  v b redki, saj predstavljajo večino v razm erju do na­
m ern eg a  zbiranja d en a rja  z od h o d o m  v a. Prav tako ne m orem o reči, da z 
o d h o d o m  v b oseba zbira d en a r večinom a n a  isti način v aristotelskem  pom e­
n u  besede. Kljub tem u p a  lahko rečem o: »Večinoma (če neka oseba zbira 
d en a r, g re  v a) «, saj je  p o ln a  oblika antecedensa »Če neka oseba zbira d en ar 
in  ve, d a je  d e n a r  v a« ozirom a »Če neka oseba zbira d en ar in se odloči iti v a, 
ker ve, d a je  d e n a r  v a«.
T o pom en i, da  m oram o  Aristotelov opis naključnih dogodkov »ne veči­
n o m a n a  isti način« b ra ti ko t skrajno negativni opis: kot indikacijo nem ožno- 
sti tega, d a  bi nak ljučni dogo d ek  predstavili v pogojniku tipa »večinoma (če 
B, po tem  A) «, pri čem er je  B nam eravani cilj (sm oter), A sredstva, ki so izbra­
n a  po  p reu d ark u , in »večinoma« neke vrste operator, ki označuje razm erje 
m ed  njim a. T o tudi pom eni, d a  ga ne m orem o parafrazirati kot »redko (če 
nek a  oseba zb ira d en a r in ne ve, d a je  d en a r v b, gre v b)«, saj se tu »redko« 
razteza čez ce lo tn i pogo jn ik  in  označuje samo, da je  dogodek, za katerega 
gre, red ek  v razm erju  d o  vseh d ru g ih  dogodkov zbiranja denarja.
7 Isto velja za procese, ki temeljijo na xiyyr]\ če gradim hišo in se odločim, da bom 
uporabil opeke, potem  je  večinom a tako, da bom  hišo zgradil iz opek, ni pa nujno, bodisi 
zato, ker so opeke kot materija, iz katere je  hiša, takšne, da dopuščajo, da so lahko druga­
če (npr., lahko se izkaže, da so tako slabe kvalitete, da iz njih ni mogoče zgraditi nobene 
hiše), bodisi zato, ker se lahko m edtem  premislim.
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3. Akcidentalni in naključni dogodki
Potem takem  obstaja posebni pom en , v katerem  je  lastnost dogajan ja »niti 
vedno niti večinom a na isti način« p rip isana naključnim  dogodkom . T o je  
prva značilnost, ki razlikuje naključne dogodke in akc iden ta lne  dogodke na­
sploh. Da bi našli še d rugo  značilnost, si oglejm o začetek A ristotelove razpra­
ve v Phys. 2.5:
Od stvari, ki nastajajo, nastanejo nekatere ‘zaradi nečesa’, nekatere pa 
ne. O d prvih so nekatere v skladu z izbiro in nekatere ne, oboje pa  so 
m ed stvarmi, ki so ‘zaradi nečesa’. Tako je  očitno, da so m ed stvarmi, ki 
niso niti nujne niti večinoma, nekatere, ki so lahko ‘zaradi nečesa’. 
(196'’17-21)
Aristotel argum entira  takole: Naj bo  C razred  vseh stvari, ki se zgodijo, Cj 
njegov podrazred , ki vključuje stvari, ki se zgodijo vedno  ali večinom a n a  isti 
način, C2pa podrazred , ki vključuje stvari, ki se ne  zgodijo niti vedno  niti 
večinom a na isti način. Tako po A ristotelu sledi, d a  v p rim eru , če lastnost 
»biti zaradi nečesa« lahko prip išem o nekaterim  članom  C-ja, jo  lahko  prav 
tako pripišem o nekaterim  članom  C2, rečen o  drugače, obstajajo n ek a te ri ak­
cidentaln i dogodki, ki so zm ožni biti »zaradi nečesa«.8
Iz dejstva, da lahko lastnost »biti zaradi nečesa« p rip išem o n ek a te rim  ak- 
cidentaln im  dogodkom , seveda ne  sledi, da  dejansko obstaja akc iden ta len  
dogodek, k ije  »zaradi nečesa«. Zato A ristotel n a  196b2 1 -4  pove, kdaj ta  last­
nost p ripada akcidencam :
Toda stvari ‘zaradi nečesa’ so tiste, ki bi mogle biti stoijene kot izid 
premisleka ali narave. Ko take stvari nastajajo akcidentalno, tedaj pravi­
mo, da so [nastale] po naključju.
P rim erjajm o tudi sklepno opom bo v Phys. 2.5:
Kot smo rekli, sta torej tako naključje kot spontanost vzroka na akciden­
talen način [kata symbebekos] za stvari, ki ne m orejo nastati niti eno­
stavno niti večinoma, in za takšne [stvari], ki bi lahko nastale ‘zaradi 
nečesa’. (197“32-5)
D ogodek je  torej »zaradi nečesa«, če je  takšen, da  bi bil lahko  sto rjen  ko t 
rezultat prem isleka ali narave.9 O čitno  je ,  da  obstajajo takšni akc iden ta ln i do ­
8 Prim.: Ross, str. 517. Tako Charlton pravilno reče na str. 106 o logiki Aristotelove 
argumentacije, da »bi moral to (cf. An. pr. I 29u6-10) bolje domisliti«.
‘J T orstrik je  predlagal, d a je  na 196b21-2 (ecm <5’ ëvexâ t o v  oaa  t e  âjto ô iavolaç äv  
nga'/Oeh] xa l боа ànb  фуаеишд) treba sprem eniti besedo n o a yß m j v лдсг/Огј, saj Aristo­
tel običajno pravi, d a je  »zaradi nečesa« tisto, k arje  strnjeno s premislekom ali po naravi, ne
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godki, da  bi lahko  bili storjeni ko t rezultati prem isleka; potem takem  je ja sn o , 
d a  obstajajo akciden taln i dogodki, ki so »zaradi nečesa«, in ti akcidentalni 
dogodki so naključni dogodki. Aristotel na  197a32-5 pove isto: tu, znotraj 
razreda akc iden taln ih  dogodkov, razlikuje dogodke, ki niso le akcidentalni, 
tem več tud i takšni, da bi j ih  lahko  opisali kot dogodke, ki so »zaradi nečesa«; 
in  k o j ih  dejansko  označi n a  takšen n a č in ,jih  potem  poim enuje naključni 
d o g o d k i.10
Takoj pa  nastop ita  dve težavi. Vse prej ko tjasno  je , prvič, kaj v tem  prim e­
ru  pom en ijo  akcidentaln i izidi; drugič, nejasno je , kaj je  kriterij, s pom očjo 
k a tereg a  lahko  za nek  akcidentaln i izid rečem o, d a je  »zaradi nečesa«, saj je  
»tisto, k a r je  lahko sto rjeno  k o t izid premisleka«, dovolj široko, da prikrije 
m noge akcidentalne dogodke. Za razrešitev teh težav predlagam  najprej prem i­
slek A ristotelovega p rim era  n a  2.5, 196b33-197a5:
Nekdo, na  prim er, zbira prispevke za praznovanje (xo/xiÇôftevoç tov  
ëçavov). Če bi vedel, bi prišel z nam enom  dobiti denar. Dejansko pa ni 
prišel s tem  nam enom , a zgodilo seje, d a je  prišel in tako postopal zara­
di zbiranja prispevkov (t o v  хоџш аовш  Evexa). To pa, četudi ni priha­
ja l na to mesto niti večinoma niti nujno. Smoter, prispevek, ni zanj eden 
izmed vzrokov, temveč predm et izbire in izid premisleka. In v tem pri­
m eru za njegov prihod  pravimo, d a je  izid naključja, m edtem  ko, če bi 
izbral in prišel s tem nam enom , in bi mesto obiskal vedno ali večinoma, 
m edtem  ko bi zbiral prispevke (xofÂL^àfievoç) , bi tega ne imenovali re­
zultat naključja."
pa tisto, kar bi moglo biti povzročeno s premislekom ali po naravi (str. 445-446). Torstrikov 
predlog bi morali zavrniti ne le zato, ker ga ne potrjujejo rokopisi, temveč tudi zato, ker ne 
upošteva celotnega konteksta. Aristotela na 196b21-2 v prvi vrsti ne zanima opis narave 
»resnično« teleoloških procesov, temveč podajanje premise argum enta, da naključni do­
godki so »zaradi nečesa«: so »zaradi nečesa«, ker bi jih  lahko povzročil premislek.
10 T o je  pom em bno om eniti, saj nekateri poznavalci Aristotela domnevajo, d a je  Aristo­
telov poudarek  v tem, da so naključni dogodki dogodki, ki so zmožni »biti zaradi nečesa«, 
ozirom a, da obstajajo dogodki (se pravi, naključni dogodki), ki so »zaradi nečesa« v po­
m enu, da so zmožni »biti zaradi nečesa«, in da Aristotel na tem mestu »zaradi nečesa« 
uporabi v širšem smislu kot običajno. Prim. na primer: Sauvé Meyer, str. 808.
11 T u je  pom em bno opozoriti na nekatere tekstovne težave, saj je  razumevanje prim era 
odvisno od tega, katero različico teksta izberemo. Glede na to, da sem se oddaljil od 
Rosovega teksta, je  po trebno  določeno pojasnilo. Na mestu x o u i 'Ço u e v o ç  na 196b34 drugi 
viri om enjajo xofii^ofiévov  (ki ga sprejem a Ross), xofiiaauévov  in xo/M O O fiE VO ç. Problem
S xoui'Ço/iévov ')c v tem, da vpelje drugega delujočega, dolžnika { x o ^ i ’Q O fié vo v  t o v  e q c l v o v . 
»koje njegov dolžnik zbiral prispevke«), kar pomeni, da Aristotel uporablja isti glagol za 
dve različni dejanji: dejanje dolžnika in dejanje tistega, k ije  prišel na om enjeno mesto. 
Sam predlagam  branje xo^^ö/UEVog, saj se mi zdi, d a je  vpeljava drugega delujočega od­
večna in brezpredm etna glede na Aristotelove poglavitne nam ene in za povrh tudi zelo 
dobro  osmišlja in se obenem  sklada s tistim, kar Aristotel pravi na 197“1 in 197^35-6, da bi,
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Mož je  prišel do om enjenega m esta  (im enu jm o  ga E g m o 12) iz nekega 
do ločenega razloga, den im o da zaradi tega, da  bi šel v gledališče; p o tem ta­
kem  njegov prihod  na  Egm o kot p rih o d  n a  Egm o ni akc iden ta ln i izid. N ada­
lje, glede n a  to, da  s e je  lotil zbiranja prispevkov za praznovanje, j e  p o p o ln o ­
m a naravno, da potem , k o je  prispel n a  E gm o zaradi tega, den im o , d a  bi šel v 
gledališče, pridobiva denar; po tem takem  tudi njegovo p ridobivanje d en arja  
ni tisto, kar se zgodi akcidentalno. Po m ojem  m n en ju  je  n a jp rim ern e je  p re d ­
postaviti, d a je  om enjeni akcidentaln i dogodek  povezava p rih o d a  in p rid o b i­
vanja den arja .13
Aristotel akcidentalne izide pogosto  opisuje ko t povezave, ki niso sam o
če bi dogodek ne bil izid naključja, mož prišel zaradi zbiranja prispevkov. (M orda bi bil 
xofiicrôfievoç še primernejši, toda pri Aristotelu bi morali pričakovati xofuovfievoç, prim.: 
EN  8.14, 1163a18; 9.7, 1167b24 in Wagner, str. 469.) xofuÇÔf-ie.voç sprejem ata, na prim er, 
Hardie in Gaye, v: Works of Aristotle translated into English, W. D. Ross (ur.), C larendon Press, 
Oxford 1930. Naslednja težava je  s t o v  xofiîoaoQai evexa (196b35-6): Bonitz, str. 240, in 
Torstrik, str. 448, sta predlagala izbris teh besed, m edtem  ko je  Charlton, tako na str. 48 kot 
v prevodu, predlagal (sledil mu je  Judson, str. 77 in op. št. 3), da bi morali b rati гопто [rà ] 
t o v  xojuiaaodai evexa. Končno je  Torstrik, str. 449f., ki m u je  sledil Ross, predlagal izbris 
xoia'çâuevoç na 197a4-5. Z branjem  xoui'Çùutvoç na 196'’34, t o v  xouiuaaOai evexa lahko 
ostane k o tje , kakor tudi y.Oßi'Qoße.vog na 197a4—5 (glej tudi spodaj, op. 18).
12 Prim. Metaph. Д .5 ,1015a25-6, kjer se Aristotel m orda sklicuje na isti dogodek kot tu, 
v Fiziki.
13 To potrjuje »zgodilo se je , d a je  prišel in to storil« (ovveßrj а т т  èXOeïv, xal notfjoaL 
t o v t o , 196b35), saj je , po mojem m nenju, še najbolj verjetno, da »to« napotuje n a  »dobiti 
denar« (196b33-4) in »zgodilo seje« kot napotevanje na »prišelje in to storil«, ne pa zgolj 
na »prišelje«. Aristotelov običajni način sklicevanja na akcidence je  z rabo oblike izjave 
»x sc je  zgodil }Hi«, pri čem er »x« zastopa dogodke ali stanja stvari, in »y«, pravilom a v 
tretjem sklonu, pa osebe (prim . izvrstno razpravo v: Ebert, str. 138-139). V prim eru  iz 
Metaph. A.30, 1025a25-7, se je  nekom u pripetilo , d a je  prišel na Egmo, ker g a je  tja priti- 
ral vihar, oziroma so ga zajeli razbojniki, v tem  prim eru pa bi, v nasprotju  z našim  prim e­
rom  iz Fizike, lahko rekli, da se mu je  zgodil p rihod  na Egmo.
Tem u bi lahko ugovarjali, da Aristotelove besede na 2.6, 197b18-22 predlagajo, d a je  
prihod na Egmo akcidentalen (y., naključen dogodek), m edtem  k o je  zbiranje prispev­
kov njegov izid: »Očitno je  potem , da na področju  stvari, ki se norm alno (алЛтд) zgodijo 
zaradi nečesa, pravimo, če se nekaj zgodi, a ne zaradi tistega, kar rezultira, in če ima 
zunanji vzrok, d a je  spontani izid; če je  takšen izid za nekaj m ožen izbire in če je  p redm et 
izbire, ga im enujem o rezultat naključja.« Kajti p rihod  na Egmo se ni zgodil zaradi tistega, 
kar rezultira (zbiranje prispevkov za praznovanje), temveč zaradi nečesa drugega (obiska 
gledališča, na primer) in zbiranja prispevkov za praznovanje, ki se norm alno (ozirom a 
simpliciter oziroma, kot to postavi Charlton, na splošno -  pom en алХтд na tem  m estu ni 
ravno jasen) zgodi kot rezultat preudarka, ima zunanji vzrok, saj ni notranji delujočem u 
(prim.: 2.5, 197al-2 ) .  Če to sprejm emo, m oram o kljub tem u povedati, da ni p rihod  sim­
pliciter tisti, ki ga lahko opišemo kot naključni dogodek, temveč prihod  in  zbiranje pris­
pevkov, ali prihod zaradi zbiranja prispevkov. Ker Aristotel eksplicitno om enja pridobitev 
denarja kot nekakšnega posrednika m ed prihodom  na Egmo in zbiranjem  prispevkov, je  
nem ara prim erneje prim er konstruirati, kakor smo ga konstruirali zgoraj.
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po  sebi um ev n e .14 T oda povezava p rih o d a  n a  Egm o in pridobitve d en a rja  je  
p o seb n a  vrsta povezave. P rih o d  n a  Egm o im a svojo lastno vzročno zgodovino, 
k ije  neodvisna od  vzročne zgodovine pridobivanja denarja: ni se zgodil zaradi 
p ridob ivan ja denarja . Pridobivanje denarja, četudi seveda sledi prispetju  na  
E gm o, ni povezano z vzročno zgodovino p rih o d a  na Egino v pom enu  tistega, 
zaradi česar p rid em o  n a  Egm o. Skratka, om enjena povezava je  takšna, d a v  
teleološkem  smislu ni sam oum evna, to p a je  prva značilnost, k ijo  razlikuje od 
d ru g ih  vrst akc iden ta ln ih  povezav. Ko Aristotel pravi, na  p rim er v An. Post. 
1.4, 73b10-13, d a je  povezava hoje in strele akcidentalna, saj se en a  stvar ne 
zgodi zaradi d ru g e  (ko udari strela, m edtem  ko nekdo hodi, in strela n e  udari 
zaradi tega, ker nek d o  h o d i) , o m en jena povezava ni takšna, d a je  ne-samou- 
m evna v teleološkem  smislu. Isto velja za povezavo kopanja in sončnega m rka 
(Phys. 2 .6 ,197h2 7 -8 ) . Aristotel podaja v Phys. 2.6 p reprost preizkus, n a  osnovi 
katerega lahko določim o, a l i je  povezava akcidentalna v teleološkem  smislu 
ali ne: če so členi povezave v takšnem  m edsebojnem  razm erju, da ni m ogoče 
reči, d a j e  en  člen  v razm erju  do drugega nepomemben, po tem  povezava ni 
ak c id en ta ln a  v teleološkem  sm islu.15
D rug način , n a  katerega se povezava p rihoda n a  Egm o in pridobivanja 
d en a rja  razlikuje od ostalih akcidentaln ih  povezav, je  v tem , d a je  ko t celota 
»zaradi nečesa«, nam reč zaradi zbiranja prispevkov za praznovanje.10 A lije  
n ek a  povezava, ki ni sam oum evna, takšna, da ni samo akcidentalen  am pak 
tudi naključni dogodek , je  m ogoče ugotoviti zgolj iz opisa situacije, k o tje  to v 
našem  p rim eru . Ce takšen opis um anjka, potem  lahko dogodek, za katerega 
gre, opišem o hkra ti kot akcidentaln i in kot naključni dogodek. D ober prim er 
je ,  ko  n ek d o  odkrije zaklad, m edtem  ko koplje luknjo za rastlino. Aristotel 
pravi oboje: da g re za ovfißeßrjxög  [ to je  za akcidentalni dogodek] v širšem 
p o m en u  besede (Metaph. Д.30, 1025a15-16), in da gre za naključni dogodek  
(E N  3.3, 1112a27; Rhet. 1.5, 1362a8-9). Če je  najdba zaklada takšna, da bi se 
lahko  zgodila ko t izid razum skega načrtovanja, potem  je  ta dogodek  »zaradi 
nečesa«. Če hoče  n a  p rim er neka  oseba obogateti, ali pa če im a velike finan­
čne težave, v ka terih  lahko pom aga le še evtv%ia, ozirom a, če se ta h ip  loteva
14 Prim. Kirvvan, str. 181; prim . tudi: Sorabji, str. 4ff. Ideja akcidence kot povezave, ki ni 
sama po sebi um evna,je, po mojem mnenju, najbolj jasno izražena v Metaph. A.3 0 ,1025a21- 
4: »Tako da ker potem takem  nekaj, k a rje  pripadajoče, obstaja in pripada nečem u, toda 
nekatere izmed teh lastnosti pripadajo samo nekje in kdaj, bo naključje tisto, kar sicer 
u tegne pripadati, toda ne zaradi tega, ker je  bil to ta določen osebek ali sedaj ali na 
določenem  kraju.« (Nav. po prev. Valentina Kalana, op. cit., str. 144-145.)
15 Prim.: 197h22-9. Preizkus je  zares nenavaden; toda Aristotelov nam en je  opozoriti na 
povezavo besed f i â r r j v  (»nepom em ben«) in a v T Ô / ia r o v ,  četudi je  njegova etimologija 
najverjetneje napačna (glej: Ross, str. 523), je  razlaga komajda sporna.
111 Cf. rov xouiaanOai evexa  196h35-6; ëo n  ôè to zéloç, i] xouiôrj 197T.
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iskanja zaklada, tedaj je  dogodek, če p ri tem , ko koplje luknjo  za rastlino, 
odkrije zaklad, resnično »zaradi nečesa«: lahko  bi se zgodil k o t izid razum ske­
ga načrtovanja, saj je  ta do ločen z opisom  okoliščin in  delujočega. Če p a je  na  
drugi s tran i tisti, ki najde zaklad, m ed tem  ko koplje luknjo  za rastlino , Sokrat, 
potem  pa bi le težko rekli, da bi se Sokratova n ajdba zaklada lahko zgodila kot 
izid razum skega načrtovanja, saj Sokrat ni takšna oseba, za k atero  bi pričako­
vali, d a  se bo lotila načrtnega iskanja zaklada.
K ončno je  tudi očitno, zakaj se naključni dogodek , o katerem  teče raz­
prava, ne  zgodi niti vedno niti večinom a n a  isti način  v p o m en u  fraze »niti 
vedno niti večinoma«, ki smo jo  razložili zgoraj: n e  m orem o  p rep ro s to  reči 
»večinoma (če nekdo zbira prispevke za praznovanje, gre n a  E gm o [ne ve­
doč, d a je  d en ar tam] in dobi denar)« . Če nekdo , vedoč, d a je  d en a r n a  Egrni, 
izbere odhod  n a  Egm o zato, da bi ga dobil, po tem  bi lahko rekli, d a je  večino­
m a tako, d a  gre na  Egm o zavoljo zb iranja prispevkov.17
Preučim o sedaj prim er iz 2.4, 196a3-5 . Ta p rim er je  zanimiv, k er tu Ari­
stotel ponazori stališče nekaterih  filozofov, ki zanikajo obstoj naključja.
Ko potem mi pravimo, d aje  bilo to, d a je  nekdo prišel na tržnico in tam 
srečal nekoga, ki g a je  želel srečati, ni pa pričakoval, da ga bo, rezultat 
naključja, oni trdijo, daje  bil vzrok v tem, d a je  nekdo želel iti na tržnico 
po nakupih.
Če upoštevam o stališče A ristotelovih nasprotnikov, je  ja sn o , d a  fraza »re­
zultat naključja«, podobno  kot v prejšnjem  p rim eru , poveže p r ih o d  nekoga 
n a  tržnico in njegovo snidenje s prijateljem . Zanim ivo je ,  d a  se A risto telu  ni 
zdelo n u jn o  predstaviti nobenega a rg u m en ta  p ro ti njihovi trditvi. Reče le to, 
da  po njihovem  m nenju  obstsya do ločen i vzrok vsega, za kar mi pravimo, d a  se 
zgodi po  naključju (1 9 6 4 -3 ), te r njihovo stališče enostavno zoperstavi svoje­
mu. G lede na samo form ulacijo n jihovega stališča, kakor tud i g lede n a  dejs­
tvo, da Aristotel n a  2.5, 196'’14 om enja, d a  vsakdo pravi, da  naključni dogodki 
dejansko obstajajo, p a je  jasno , da  im a stališče svojih naspro tn ikov  za nedvom ­
no  napačno . Njihovo stališče, če tudi j e  na tem  m estu bistveno nepo jasn jeno , 
bi lahko imeli za podobno  stališču de term in ista  v Metaph. E.3, ki vztraja p ri 
tem , da  iz dejstva, da lahko vsak dogo d ek  do jam em o ko t člen vzročne verige, 
sledi, da  se vse dogaja po nu jnosti.1S Ker je  srečanje p rijatelja n a  tržnici člen
17 Tu lahko vidimo razlog, zakaj je  ohranitev хо џ ^о џ вуо д  na 197 4 -5  nujna, pa brez 
zamereTorstrik in  Ross. Ključno ni, ali nekdo vedno ali večinom a (ozirom a pogosto) obi­
skuje Egmo, niti alijo  vedno ali večinoma obiskuje tedaj, ko zbira prispevke (prim .: Jud- 
son, str. 86), temveč a lijo  vedno ali večinom a obiskuje tedaj, ko zbira prispevke, in ko 
izbere odhod  na Egmo kot sredstvo za to.
18 Kljub temu je  treba pripom niti, da determ inist v Metaph. E.3 argum entira pod  pred-
1 8 8
N a k l j u č j e  i n  č l o v e š k o  d e l o v a n j e  v A r i s t o t e l o v i  F iz ik i
vzročne verige, ki neak cid en ta ln o  sledi iz o dhoda  na tržnico, ki zopet neakci- 
d en ta ln o  sledi iz želje po  nakupovanju , Aristotelovi nasprotnik i sklepajo, da 
to p o m en i, d a  im a prvi člen verige za posledico nujno  tudi zadnji člen. D ruga­
če rečeno , Aristotelovi naspro tn ik i predpostavljajo, d a je  vzročna razlaga p re­
h o d n a  in  d a je  to razlog, zakaj srečanje prijatelja ni naključen dogodek, tem ­
več im a do ločen  vzrok.19 Če pa njihovo stališče konstru iram o na ta način, je  
očitno , d a jim  Aristotel n e  m ore  odgovoriti niti tako, da reče, d a je  o d h o d  na 
tržnico rezu lta t naključja, saj j e  dejansko rezultat želje po nakupovanju, niti 
tako, d a  reče, d a je  to srečanje prijatelja, saj je  to dejansko rezu ltat p rih o d a  na 
tržnico zarad i nakupovanja. Tako p a je  to, kar na  tem  m estu preostane, isto, s 
čim er sm o im eli opravka v prej obravnavanem  prim eru: tisto, k a r je  akciden- 
ta lno , je  povezava o d h o d a  n a  tržnico in srečanje prijatelja.20 Ta povezava se 
izm ika razlagi determ inistov: ti ne  m orejo odgovoriti na vprašanje »Zakaj je  
n ek d o  odšel n a  tržnico in  srečal svojega prijatelja?«, predpostavljajo pa, da 
lahko  -  k er lahko odgovorijo n a  vprašanje tipa »Zakaj?«, postavljenega za vsak 
člen  povezave -  razložijo tud i sam o povezavo. Aristotelovo stališče, drugače 
k o t stališče njegovih nasprotnikov, priznava, da to povezavo lahko dojam em o 
k o t tisto, k a r je  »zaradi nečesa«, nam reč zaradi izpolnitve želje, k ijo  im a nek­
do, d a  bi srečal svojega prijatelja. Tako pa lahko tudi v tem  pogledu prim er 
k o n stru iram o  p o d o b n o  p rim eru  iz 2.5.21
4. Naključje in »zaradi nečesa«: zakaj Aristotel potrebuje naključje
Potem , ko sm o proučili način , na  katerega so nekatere akcidentalne po­
vezave »zaradi nečesa«, se lahko vprašam o, zakaj Aristotel p ri tem  vztraja. Zelo 
verje tna  d o m n ev a je , d a jih  lahko  opišem o kot »biti zaradi nečesa«, ker dejav­
n iku  prinašajo  nekaj v rednega ali dobrega;22 Aristotel se nenazadnje na  sm o­
te r (cilj) navadno sklicuje ko t n a  nekaj dobrega. V endar pa v tem  prim eru
postavko, d a je  vzročna veriga neskončna, m edtem  k o je  v Phys. 2.4 vzročna veriga dom ­
nevno končna. Za takšno interpretacijo  Metaph. E.3, prim.: Grgič.
19 Za pojem  prehodnosti prim.: Owens, str. 15-19.
211 Prim . tudi: W agner, str. 467.
21 Tako je  vloga »nekoga, ki g a je  želel« (196'’4) vzporedna vlogi »moža, ki se loti zbira­
nja prispevkov za praznovanje« (2.5, 196b33).
22 T a tip rešitve predlaga Lennox: »Moj predlog je  v tem, d a je  Aristotel pripravljen 
opisati spontane procese kot »zaradi njihovih rezultatov«, pod pogojem, da so izpolnjeni 
določeni pogoji. Ko Aristotel pravi, da so zaradi nečesa brez določitve, toda ne zaradi 
tistega, kar dejansko rezultira [19748-20)], po mojem m nenju meni naslednje: rezultat 
ni bil odgovoren za proces (ni a u la  procesa), ki pripelje do njega; kljub tem u je  bil 
rezultat za povzročitelja koristen, in je  takšna vrsta stvari, k ijo  tipično dosežemo s k smo­
tru  usm erjeno dejavnostjo« (str. 58). Prim. tudi:Judson, str. 77-78 in op. št. 3, zgoraj.
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nastopi problem , kako se to u jem a z dejstvom , d a  A ristotel deli nak ljučne 
dogodke na prim ere dobrih  naključij in slabih naključij (2.5, 197a25-30). 
Obravnavani prim eri so prim eri d o b rih  naključij, a zlahka bi j ih  prilagodili 
p rim erom  slabih naključij. N ekdo gre, n a  p rim er, n a  tržnico nakupovat in 
tam  sreča prijatelja, ki g a je  želel srečati, p a  ga tam  ni pričakoval, to d a  vmes se 
je  njegovem u prijatelju zmešalo in ga ob  srečanju  ubije. Sedaj se vprašanje 
glasi: a lije  ta p rim er v skladu s tem , kar A ristotel im enuje naključni dogodki
v strogem  pom enu besede? Če je ,  tedaj nak ljučni dogodki niso »zaradi n eče­
sa« sam o zato, ker so za delu jočega nekaj v redni, koristn i ali dobri. Če ne, 
potem  nism o daleč od .sklepa, da  Aristotelova razprava o nak ljučn ih  d o g o d ­
kih v Fiziki ne pušča nobenega p ro sto ra  za slabe nak ljučne do g o d k e .23
D a je  ta prim er v skladu z A ristotelovo razlago o nak ljučn ih  dogodkih , j e  
jasno , takoj ko spoznam o, da  lahko sam o srečanje na tržnici im enu jem o  n a­
ključni dogodek v pravem  pom en u  besede n e  g lede n a  to, kaj se lahko p rip e ti 
kasneje. Po srečanju lahko m ožakar in njegov prijatelj p rijazno  pokram ljata , 
tako d a j e  to za našega m ožakarja d o b ro  naključje, lahko pa  se njegovem u 
prijatelju  zares zmeša in ga ubije, tako d a je  to zanj slabo naključje ozirom a v 
resnici veliko zlo (2.5, 197a28). T o d a  slabo naključje ozirom a n esreča  s e je  
zgodila šele potem , k o je  akciden talna povezava povzročila dosego sm otra 
ozirom a cilja (srečanje prijatelja): če bi ta sm oter n e  bil dosežen, se slabo 
naključje ozirom a nesreča ne bi zgodila. Skratka, A ristotelova razlaga naključ­
n ih  dogodkov j e nevtralna, dokaj splošna in n ed o lo čn a  g lede vprašanja, a lije  
dogodek za akterja d o b er ali slab. T o p a  sam o po  sebi seveda n e  pom en i, d a je  
narobe reči, da so naključni dogodki »zaradi nečesa«, ker so, m ed d rug im , 
dobri, kajti »dobro« ne pom eni n u jn o  »veliko dobro«. T o d a  p o a n ta je  v tem , 
da to ni glavni razlog, zakaj so označeni k o t »biti zaradi nečesa«.
Da bi razumeli, zakaj Aristotel dejansko vztraja p ri prilagoditvi naključ­
n ih  dogodkov teleološki strukturi, bi m orali p rob lem  prem isliti v širšem  k on­
tekstu. Aristotelova razprava o naključnih  dogodkih  se o p ira  n a  tri p re d p o ­
stavke, k ijih  im a za nevprašljive. Prva predpostavka je ,  da  do  nak ljučn ih  d o ­
godkov prihaja: obstajajo neki dogodki, za katere »vsi pravijo, d a  so rezu lta t 
naključja«, tako da »očitno obstaja nekaj takega, k o tje  naključje in spontanost; 
saj vemo, da so takšne stvari rezu ltat naključja, in da  so rezu lta t naključja tak­
šne stvari« (2.5, 196b14—17). D ruga predpostavka je , da  so vzroki takšnih do ­
godkov akcidentalni, tj. nedoločni. T re tja  predpostavka, k ije  A ristotel v Phys. 
2 .4-6 ne  om enja, ki pa jo  im a za nekaj gotovega v vsakem kontekstu , kjer 
razpravlja o vzrokih, je  m etodološka predpostavka, da so izhodišča vsake razi­
skave pojavi -  v našem  p rim eru  naključni izidi -  in  da  šele po tem , ko dokaže­
23 T o je  Mansionov sklep, str. 307-308; prim . tud i:Judson , str. 77-78, op. 12.
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m o pojave, lahko  govorim o o njihovih vzrokih, tj. postavimo vprašanje: »Za­
kaj?« (PA 1.1, 640a14).
Po tem takem  je  naše izhodišče naključni izid. K arje  naravnost očitno, je , 
da  g a je  povzročil naključni dogodek, k ije  njegov (delujoči) vzrok perse. T oda 
to n e  zadostuje: da  bi podali po lno  razlago, m oram o spoznati, d a je  naključni 
izid član  nekega širšega razreda stvari, drugače rečeno, d a je  stvar takšne in 
takšne vrste. Če tako poznam o vse relevantne okoliščine, lahko vidimo, d a je  
naše izhodišče takšna vrsta stvari, k ijo  običajno označujem o ko t »tisto, zaradi 
česar [je nekaj]« (rà ov  ev exa ) , po tem  pa lahko sklepam o, da  v prim eru, če je  
takšna, n u jn o  obstaja nekaj, k a r je  »zaradi tega« (o T om ov evexa). Zbiranje 
prispevkov za praznovanje, izhodišče naše raziskave, je  član razreda stvari, 
ka terih  skupna po teza  je , da so »tisto, zaradi česar [je nekaj]«, tako da  mora 
obstajati nekaj, k a r je  »zaradi tega«. In  edini dogodek, k ije  n a  takšen način v 
razm erju  do  zb iran ja prispevkov za praznovanje, je  naš naključni dogodek  -  
akc iden ta lna  povezava-, saj je  takšne vrste dogodek, ki ga n o rm alno  opišem o 
ko t »biti zaradi nečesa«. Ker je  tako naključni izid neka takšna stvar, k i jo  
n o rm aln o  opišem o ko t »tisto, zaradi česar [je nekaj]«, lahko naključni dogo­
d ek  opišem o k o t tisto, k a r je  »zaradi tega«. To bi lahko form ulirali tako, d a  bi 
rekli, da, če tud i se naključni dogodek  ni zgodil »zaradi nečesa«, je  »zaradi ne­
česa«, saj j e  to, c e s a r je  vzrok per se, neka stvar, ki je  »tisto, zaradi česar [je 
nekaj]«.
O bstaja še en, globlji, razlog, zakaj Aristotel potrebuje naključne dogod­
ke s takšnim i lastnostm i: tako opisani naključni dogodki ohranjajo  na  ne-ne- 
p o sred en  nač in  prvenstvo teleološke razlage človeškega delovanja. Da bi to 
dokazali, predpostav im o zavoljo argum enta, da im ajo Aristotelovi naspro tn i­
ki iz 2.4 prav: vse, vključno s tistim , za kar se zdi, d a je  naključni izid, im a 
d o ločen  vzrok. P redpostavim o dva nadaljn ja dogodka: (1) Mož gre n a  tržnico 
nakupovat in tam  sreča prijatelja, ki g a je  želel srečati, katerega pa tam  ni 
pričakoval. (2) Mož gre n a  tržnico zaradi tega, da bi tam  srečal prijatelja (ve, 
da  bo  njegov prijatelj tam ) in ga tam  sreča. Posledica determ inističnega stališ­
ča je ,  d a  -  k er im ata oba dogodka določen vzrok, ta vzrok v obeh prim erih  
proizvede dosego istega cilja, srečanje prijatelja - ,  determ inisti n ikakor ne 
m orejo  p ripoznati prvenstva kateregakoli od njiju. Kajti če bi priznali prvens­
tvo sm otrnega vzroka, k i je  odgovoren  za dosego cilja pri (2), bi ne mogli 
trd iti, d a je  bil (1) naključni dogodek. V endar pa v tem  p rim eru  sledi nekaj še 
bolj p roblem atičnega. D ogodek, kakršno je  naključno snidenje na tržnici, lah­
ko razložim o n a  n ed o lo čen o  m nogo  načinov: srečala sta se, ker je  nekdo  šel 
n a  tržnico nakupovat, ker j e  nam eraval njegov prijatelj na tržnici im eti javni 
govor; tem a dvem a razlagam a lahko dodam o razlage tipa »nek m o žje  zapu­
stil svoj dom  ob  10.30 zjutraj, tržn ica je  kakšen kilom eter vstran...« , itn. T oda
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p oan ta  je  v tem, da  v prim eru , če ignoriram o  prvenstvo sm o trn eg a  vzroka, je  
potem  n a  tak način m ogoče razložiti vsak dogodek , tj., m o žn o je  navesti n ed o ­
ločeno m nogo vzrokov, ne  da  bi kakršnem ukoli od  n jih  prisodili prvenstvo. 
In ker j e  tisto, kar im a n edo ločeno  m nogo  vzrokov, sp o n tan i ali naključni 
dogodek, se izkaže, d a je  vsak dogodek  spon tan i ali naključni dogodek .
Če dom nevam o, d a je  to nasledek  stališča A ristotelovih naspro tn ikov , 
lahko njihovo stališče prim erjam o z stališčem  do lo čen ih  p redsokratsk ih  filo­
zofov, ki so tarča Aristotelove kritike v Phys. 2.8 in  ki skušajo razložiti naravne 
procese p reprosto  v term inih  m ateria lnega in delu jočega vzroka: vse naravne 
stvari se po  njihovem  m nenju  obnašajo tako, ko t se, ker im ajo m ateria ln i ele­
m enti, iz katerih  so sestavljene, do lo čen e  n u jn e  lastnosti. K a r je  v takšnem  
pristopu  po Aristotelovem m nen ju  m ed  d rug im  napačno , je  njegova razlagal­
n a  m oč, k ijo  im a Aristotel za prešibko, pa  vse do tega, d a  se ta sp revrne v svoje 
nasprotje, nam reč v spontanost. Če želim o razložiti, zakaj im ajo, n a  p rim er, 
ljudje takšne zobe, k o tjih  im ajo -  sprednji zobje so ostri in p rim ern i za grize­
nje, zadnji zobje so širši in služijo žvečenju h ran e  —, tedaj bi, če ig n o riram o  
razlago v term inih  sm otrnega vzroka, m orali reči, d a  s e je  enostavno  zgodilo, 
da so takšni, kakršni pač so. T oda obstaja še neka d ru g a  m ožna razlaga, teleo- 
loška razlaga nam reč: ker so ljudje takšni in  takšni, so zobje takšni in takšni 
zaradi takšne in takšne funkcije. E den  izm ed razlogov, zakaj im a A ristotel 
teleološko razlago za prim ernejšo , najdem o  na 198b29-32:
V prim erih, ko so se stvari dogodile tako, kot da bi nastale ‘zaradi neče­
sa’, so -  prikladno sestavljene kot rezultati spontanosti - , preživele; ko 
se niso, so propadle, in še propadajo, kot pravi Empedokles za teleta s 
človeško glavo.
Če imajo predsokratski filozofi, k ijih  Aristotel kritizira, prav, nastopi vpra­
šanje, kako je  m ogoče, d a je  preživela takšna in takšna oblika zob, če je ,  ko t so 
prisiljeni trditi, rezultat spontanosti. N a to niso zm ožni odgovoriti; ed ino , kar 
lahko reče jo ,je , d a je  to zato, ker so zobje (spon tano) p rik lad n o  zgrajeni n a  
takšen način. V endar pa to ne m ore biti po ln  odgovor, saj ne  ugotovi zakaj, 
na  p rim er, teleta s človeško glavo niso preživela. Da bi odgovor dopo ln ili, bi 
m orali reči, da  so rezultati spontanosti preživeli zato, ker so bili p rik ladno  
zgrajeni n a  isti način, na  katerega bi bili zgrajeni, če bi do  n jih  prišlo  »zaradi 
nečesa«, iz česar sledi, d a je  teleološka razlaga boljša od  k o n k u ren čn e . M oč­
nejši razlog n jene prem oči najdem o n a  198a34-199“5: takšna in takšna oblika 
zo b je  naravni pojav; naravni pojavi se, ko t nekaj, k a r je  zoperstavljeno rezul­
tatom  spontanosti, bodisi vedno bodisi večinom a obnašajo  n a  isti način; zato 
je  takšna in takšna oblika zob, če ni rezu lta t spontanosti, »zaradi nečesa« (saj
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je  prejšnji a rg u m e n t pokazal, da  obstajata le dve m ožni razlagi, »spontano« in 
»zaradi nečesa«).
V prašanje »Zakaj im ajo zobje obliko, kakršno imajo, in zakaj je  ta prežive­
la?« je  p o d o b n o  vprašanju  »Kaj j e  običajni razlog zakaj srečam o naše prijate­
lje n a  tržnici?« — obe vsako zase zadevata regularnost naravnih in človeških 
dogodkov. Z lahka je  m ogoče videti, d a je  stališče Aristotelovih nasprotnikov 
n a  2.4 g lede razlage človeškega delovanja skoraj enako kot stališče njegovih 
naspro tn ikov  n a  p odroč ju  filozofije narave. Ker se ne  m enijo za vlogo sm otr­
n eg a  vzroka p ri razlagi človeškega delovanja, so prisiljeni vztrajati pri tem , da 
se p rep ro s to  zgodi, da  n a  tržnici srečam o svoje prijatelje. Prav tako je  očitno, 
d a  se isti a rg u m en t, ki ga A ristotel uporab i na 2.8 pro ti predsokratskim  filozo­
fom  narave, n anaša  tudi n a  naš prim er. Nadalje, eden  izm ed razlogov za na­
pačn o  razlago tako n a  p odroč ju  človeškega delovanja kot n a  področju  narav­
n ih  p rocesov je  sprevrnitev pravega red a  razlage. Aristotel včasih zgodnje filo­
zofe kritizira zato, k er n e  izhajajo iz dejstva, d a je  explanandum takšna in tak­
šna stvar, tem več iz načina, n a  katerega se je  zgodil (PA 1.1, 640“10-14). Če 
p ri poskusu razlage nak ljučnega dogodka izhajamo iz načina, na  katerega se 
je  zgodil, tedaj sledi ed en  (ali oba) izm ed naslednjih  sklepov. Prvič, n a  podla­
gi tega sm o prisiljeni sklepati, da  im a obravnavani dogodek  določen  vzrok, 
kar trd ijo  Aristotelovi naspro tn ik i n a  2.4. Drugič, na  podlagi tega smo prisilje­
n i sklepati, d a  to ni »zaradi nečesa«, saj bi sm oter, zaradi katerega bi se to 
zgodilo, če bi se ne  zgodilo po  naključju, ne vladal procesu njegove dogodi- 
tve. Če v n asp ro ÿ u  s tem  za svoje izhodišče vzamemo dejstvo, d a je  naključni 
izid takšna in takšna vrsta stvari, po tem  se izognem o obem a tem a sklepom a. 
A ristotelova trditev, da  so naključni dogodki »zaradi nečesa«, j e  potem takem  
naravna posledica konsisten tne u porabe  načel, k ijih  ponavadi p riporoča filo­
zofom  narave; tako pojasn jen  obstoj naključnih dogodkov pa  potrju je n jego­
vo p rep ričan je , da im a teleološka razlaga prem oč nad  vsemi ostalimi vrstami 
razlage.
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